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DOSYA NO :2023/676 E. 2024/73 K.
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VEKİLİ            : Av. Diyar ORAK& Av. İsmet EKER 

SANIKLAR            : Engin KAPLAN - Yücel BAYSALI

SUÇ             : Kasten Yaralama

KONU             : Tatvan 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 25.01.2024 
tarih 2023/676 E. 2024/73 K. Sayılı kararı ile verilen kararın usul ve yasaya aykırı olması 
nedeniyle kaldırılması talebimizden ibarettir. 

AÇIKLAMALAR :

17/06/2023 tarihinde müvekkil katılan Sinan Aygül, Kültür Mahallesinde 
bulunan Adalet Plaza isimli iş yerinden çıkışı esnasında sanık Yücel Baysalı 
tarafından silahlı (demir çubuk) saldırıya uğramıştır.
Yücel Baysalı isimli şahsın müvekkile saldırısı esnasından Engin Kaplan isimli 
sanık, müvekkile saldırıyı durdurmaya çalışan vatandaşları beylik silahı ile tehdit 
ederek ve korkutarak müdahale etmesini engellemiştir. 
Müvekkilimiz olay nedeniyle vücudunun farklı yerlerinden yaralanmıştır. 
Alınan kati rapora göre müvekkilin elmacık kemiklerinde 2. Derecede kırık 
meydana gelmiştir. 
Tatvan CBS'nin 30.08.2023 tarih 2023/2089 Sor. 2023/782 E. Sayılı iddianamesi 
ile sanıklar hakkında müvekkile yönelik kasten yaralama (TCK 86/1, 86/3-e, 
87/3) suçundan cezalandırılmaları istemiyle kamu davası açılmıştır.
Tatvan 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafından yapılan yargılama neticesinde 
25.01.2024 tarih 2023/676 E. 2024/73 K. Sayılı karar ile sanıkların kasten 
yaralama suçundan sonuç olarak 1 yıl 5 ay 15 gün hapis cezası ile 
cezalandırılmalarına ve yasal şartları oluştuğundan bahisle hükmün 
açıklanmasının geriye bırakılmasına karar verilmiştir.
Mahkemece verilen karar usul ve yasaya aykırı olup kaldırılması gerekmektedir. 
Şöyle ki; 

Öncelikle mahkemenize yapmış olduğumuz işbu itiraz incelemesinin hem usul 
bakımından hem de esas bakımından yapılmasını talep etmekteyiz. Çünkü Yargıtay'ın 
yerleşik içtihatlarına göre HAGB kararlarına itiraz durumunda itirazı incelemeye yetkili 
merci incelemeyi hem usul hem de esas bakımından yapmalıdır. Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu'nun 22.01.2013 tarih 2012/534 E. 2013/15 K. sayılı kararında da bu durum açıkça 
belirtilmiştir. Yine Yargıtay 8. Ceza Dairesi'nin 11.05.2015 tarih 2015/7746 E. 2015/16949 
K. Sayılı kararında da Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun kararına atıf yapılarak şu ifadeye yer 
verilmiştir: "Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 gün ve 2012/534 esas, 2013/15 
sayılı kararında da belirtildiği üzere, hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına 
karar verilen sanığın bu karara karşı suçun sabit olmadığına belirterek yaptığı itiraz üzerine, 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

itiraz mercii, incelemesini sadece şekli olarak değil, 5271 sayılı CMK.nun 267-271. 
maddeleri uyarınca hem maddi olay hem de hukuki yönden değerlendirmesi gerektiği 
gözetilmeden, CMK.nun 231/6. maddesindeki şartlar yönünden sınırlı olarak inceleme 
yapılması, yasaya aykırı ...... BOZULMASINA ..."

Yargıtay kararlarında da açıkça ifade edildiği üzere yapmış olduğumuz işbu 
itirazın hem usul yönünden hem de esas yönünden incelenmesini ve Tatvan 2. Asliye Ceza 
Mahkemesi tarafından verilen kararın kaldırılmasına karar verilmesini talep etmekteyiz.

A: USUL YÖNÜNDEN İTİRAZLARIMIZ
   
1. GÖREV İTİRAZI
    14.09.2023 tarihli duruşmada katılan vekilleri olarak tarafımızca görev 

itirazında bulunulmuştur. Mahkeme tarafından görev itirazımızın reddine karar verilmiştir. 
Ancak görev itirazının reddine ilişkin olarak herhangi bir gerekçe belirtilmediği gibi 
gerekçeli kararda da bu hususa hiçbir şekilde yer verilmemiştir. 14.09.2023 tarihli duruşmada 
alınan 2 nolu ara karar ile "Katılan vekilllerinin görev itirazlarını bu aşamada REDDİNE," 
şeklinde geçiştirilmiştir. Bu nedenle görev itirazımızı yineliyoruz. Zira sanıkların müvekkile 
karşı eylemi kasten yaralama suçuna değil kasten öldürmeye teşebbüs suçuna vücut 
vermektedir. Bu nedenle sanıkların yargılamasının ve bu konuda değerledirme ve takdir 
yetkisi Ağır Ceza Mahkemesi'ne aittir. 

Bilindiği gibi Kasten öldürmeye teşebbüsün en önemli ve ayırıcı unsuru failin 
kastıdır. 5237 sayılı TCK’nın 21/1. maddesine göre, kast, suçun kanuni tanımındaki 
unsurların bilerek ve istenerek gerçekleştirilmesi olup failin iç dünyasını ilgilendirmektedir. 
Failin kastı, büyük ölçüde icra ettiği eylemin özelliklerine göre belirlenmektedir. Kasten 
öldürmeye teşebbüs şartlarının oluşup oluşmadığı veya failin kastının öldürmeye mi yoksa 
yaralamaya mı yönelik olduğu, failin olay öncesi, olay sırası ve olay sonrası davranışları 
ölçü alınarak somut olayın özelliğine göre hakim tarafından tespit edilmelidir. Yargıtay’a 
göre kasten öldürmeye teşebbüsün varolup olmadığı şu kriterler dikkate alınarak belirlenir 

Taraflar arasında husumet bulunup bulunmadığı,
Mağdur ile fail arasında olay öncesine dayalı öldürmeyi gerektirir husumet varsa, bu 
durum fiilin adam öldürmeye teşebbüs suçu teşkil edebileceğine dair bir emaredir. 
Yargıtay uygulamasına göre husumet; söz, tutum veya davranışlarla meydana gelebilir. 
Husumetin kaynağı her türlü insan ilişkisi olabilir. Anlaşmazlık, gerginlik, sürtüşme 
içeren her türlü fiil husumet nedeni olarak kabul edilebilmektedir. Müvekkil Tatvan 
ilçesinde yerel gazeteci olarak çalışmakta ve aynı zamanda Bitlis Gazeteciler Cemiyeti 
Başkanlığı görevini yürütmektedir. Son zamanlarda Tatvan Belediyesi tarafından 
yapılan ihalelerin yolsuz olduğuna ve bir takım kişiler veya kişilerce maddi menfaat 
temin edildiğine dair haberler yapmıştır. Yapmış olduğu haberler nedeniyle birkaç kez 
kaynağını net olarak öğrenemediği kişiler tarafından ölümle tehdit edilmiştir. Müvekkile 
saldıran kişilerin Tatvan Belediye Başkanı'nın korumaları olduğu da dikkate alındığında 
taraflar arasında müvekkilin yapmış olduğu haberlerden kaynaklı olarak bir husumetin 
var olduğu açıkça anlaşılabilir. Yanı sıra müvekkile saldırı fiilini doğrudan icra eden 
Yücel Baysalı isimli şahıs, dosya kapsamında mevcut kamera görüntülerinde de sabit 
olduğu üzere müvekkil ile aralarından herhangi bir konuşma veya tartışma olmadan 
saldırmıştır. Müvekkilin yürüdüğü esnada doğrudan saldırıya uğramış olması, saldırgan 
ile aralarından ani bir öfkeye neden olabilecek bir diyaloğun yaşanmamış olması 
saldırgan tarafından müvekkile bir husumet beslendiğini açıkça ortaya koymaktadır. 
Dolayısıyla kasten öldürmeye teşebbüs için aranan şartlardan biri olana taraflar 
arasındaki husumet somut olayda mevcuttur. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Olayda kullanılan vasıtanın öldürmeye elverişli bulunup bulunmadığı,
Sanık Yücel Baysalı, müvekkile doğrudan demir bir çubuk ile saldırmıştır. Her ne kadar 
demir çubuk ele geçirilememiş olsa da kamera kayıtlarında ilk hareketin demir çubukla 
müvekkilin baş bölgesine doğru yapıldığı ve vurma hareketiyle birlikte saldırganın 
demir çubuğu elinden düşürdüğü açıkça görülmektedir. Saldırganın kullanmış olduğu ve 
TCK anlamında silahtan sayılan demir çubuğun kameraya yansıyan görüntülerinden 
öldürmeye elverişli bir araç olduğu açıkça anlaşılabilir. Ayrıca müvekkil ile sanığın 
arbede esnasında bir süreliğine birbirlerinden fiziksel olarak ayrılmaları ile sanık Yücel 
Baysalı Adalet Plaza isimli işyerinin giriş kapısına doğru yönelerek eline bir sopa almış 
ve müvekkile saldırısına devam etmiştir. Dolayısıyla sanığın kullandığı araçlar 
öldürmeye elverişli araçlardandır.

Mağdurdaki darbe sayısı ve şiddeti,
Müvekkil olay nedeniyle vücudunun farklı yerlerden yaralanmıştır. Ağır yaralanması ise 
müvekkilin baş bölgesinde olup yüz kemiklerinde kırıklar oluşmuştur. Dolayısıyla 
sanığın müvekkile yönelik darbe sayısı birden fazla olup kemik kırığına neden 
olabilecek derecede şiddetlidir. 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Darbelerin vurulduğu bölgenin hayati önem taşıyıp taşımadığı,
Müvekkile yönelen darbe sayısının birden fazla olduğu dikkate alındığında sanığın 
eylem esnasında kasten öldürmeye saikiyle hareket ettiği ve özelikle hayati önem 
taşıyan baş bölgesinin hedef alındığı sabittir. Baş bölgesinin hayati önem taşıdığı da 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

şüphesizdir. Bu nedenle müvekkilin yaralandığı vücut bölgesi dikkate alındığında 
sanığın öldürme kastıyla hareket ettiği açıkça söylenebilir. 

Failin mağdura dönük fiiline kendiliğinden mi, yoksa kendisi dışındaki engel bir 
sebepten dolayı mı son verdiği,
Fail, fiili işlediği sırada mağdura daha fazla zarar verme imkanı varken başka bir engel 
olmadığı halde kendiliğinden fiiline son vermişse, o ana kadar mağdura yönelik darbeler 
de ciddi bir boyutta değilse, bu durum, failin yaralama kastıyla hareket ettiğine dair bir 
kriter olarak kabul edilir. Ancak, fail dışardan gelen engel bir sebepten dolayı fiili 
gerçekleştirememiş veya fiiline son vermişse, bu durum, kasten öldürmeye teşebbüs 
suçu için bir kriter olarak kabul edilir. Somut olayda ise sanık Yücel Baysalı olay 
yerinin kalabalıklaşması ve vatandaşların müdahalesi ile eylemlerini durdurmuştur. 
14.09.2023 tarihli beyanında sanık Yücel Baysalı "çevrede hep duyduğum seslerden 
anladığım kadarıyla Sinan AYGÜL'ün arkadaşları vardı, Engin olmasaydı beni orada 
linç edeceklerdi," diyerek eyleminin dışarıdan bir etki ile durdurulduğunu bizzat ifade 
etmiştir. Engin Kaplan ise beyanında "kamera görüntülerinde bir kişiyi boynundan tutup 
uzaklaştırdığım görülmektedir, ben bu şahsı kavgaya müdahale edecek özellikle Yücel'e 
bir şey yapacağını düşündüğüm için uzaklaştırdım" demiştir. Her iki sanığından 
beyanlarından ortak olarak çıkarılacak sonuç; sanıkların eylemlerine kendi istekleri ile 
değil çevredeki vatandaşların müdahalesiyle son vermiş olmalarıdır. 

Failin olay sonrası mağdura yönelik davranışları,
Fail olaydan sonra mağdurun hayatta kalması için yardımcı olmuşsa, örneğin silahla 
yaralama neticesinde kan kaybeden mağduru hastaneye götürmüş veya ambulans 
çağırmışsa fiil adam öldürmeye teşebbüs suçu olarak değil, yaralama suçu olarak 
nitelenebilir. Ancak somut olayda böyle bir durum söz konusu değildir. Zira sanıklar 
vatandaşların müdahalesi neticesinde eylemleri durdurmuş ve olay yerinde 
uzaklaşmışlardır. 

Yukarıda ayrıntılı olarak yer vermiş olduğumuz hususlar birlikte değerlendirildiğinde 
sanık Yücel Baysalı'nın eyleminin kasten öldürmeye teşebbüs suçuna vücut verdiği ve 
Engin Kaplan isimli şahsın da iştirak ettiği anlaşılacaktır. Sanık Yücel Baysalı saldırı 
esnasında müvekkile "seni öldüreceğim, ..sen kimsin ki Emin GEYLANİ hakkında 
yazıyorsun, gebereceksin, şimdi burada senin boynunu kıracağım'' şeklindeki ifadeleri 
ile kastının müvekkili öldürmeye yönelik olduğunu ortaya koymuştur.  Dolayısıyla 
sanıkların yargılamalarındaki değerlendirme ve takdir yetkisi Ağır Ceza Mahkemesi'nde 
olup Tatvan 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen görev ret kararı yerinde değildir. Bu 
bakımdan itirazlarımızın kabulü ile sanıkların "kasten öldürmeye teşebbüs" suçundan 
yargılamalarının yapılması gerekmektedir.

2. ALT SINIRDAN CEZA TAYİNİ
Yukarıda yer vermiş olduğumuz anlatımlar mahkeme tarafından kabul 

edilmese dahi en aksi kabulde sanıklar hakkında tesis edilen hapis cezasının miktarı 
hakkaniyete aykırıdır. Zira dosya kapsamında sanıkların işlediği suç nedeniyle alt 
sınırdan uzaklaşılarak ceza tayinini gerektirir birçok husus mevcuttur. 

TCK’nun Cezanın Belirlenmesi başlıklı 61. Maddesi şu şekildedir:
Cezanın belirlenmesi
(1) Hakim, somut olayda;
a) Suçun işleniş biçimini,
b) Suçun işlenmesinde kullanılan araçları,
c) Suçun işlendiği zaman ve yeri,
d) Suçun konusunun önem ve değerini,

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığını,
 f) Failin kast veya taksire dayalı kusurunun ağırlığını,

                         g) Failin güttüğü amaç ve saiki,
Göz önünde bulundurarak, işlenen suçun kanuni tanımında öngörülen cezanın 

alt ve üst sınırı arasında temel cezayı belirler.

Türk Ceza Kanununun üçüncü bölümünde yer alan "cezanın belirlenmesi" 
başlıklı 61. maddesinin birinci fıkrasında, temel cezanın belirlenmesinde göz önüne alınması 
gereken ilkeler; "suçun işleniş biçimi, suç işlenmesinde kullanılan araçlar, suçun işlendiği 
zaman ve yer, suç konusunun önem ve değeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığı, 
failin kast veya taksire dayalı kusurunun ağırlığı, failin güttüğü amaç ve saik" biçiminde 
düzenlenmiş, "adalet ve kanun önünde eşitlik ilkesi" başlıklı üçüncü maddesinin birinci 
fıkrasındaki; "suç işleyen kişi hakkında işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı ceza ve güvenlik 
tedbirine hükmolunur" şeklindeki hüküm ile de, gerçekleştirilen fiille hükmolunan ceza ve 
güvenlik tedbiri arasında "orantı" bulunması gerektiği vurgulanmıştır. Temel cezanın 
belirlenmesi faile ve fiile ilişkin hususlar açısından değerlendirilmelidir. Fiile ilişkin hususlar, 
kullanılan araç, suçun işlendiği zaman ve yer, zararın veya tehlikenin ağırlığı; faile ilişkin 
hususlar ise, kastın ve taksirin yoğunluğu, suçun sebep, saikleri, ve failin amacı, failin 
geçmişi ve failin şahsi ve sosyal durumu olarak değerlendirilebilir.

"Sanığın, boyun bölgesinden bıçakla basit tıbbi müdahale ile giderilemez 
şekilde ve göğüs bölgesinden hayati tehlike meydana gelecek şekilde mağduru yaraladığı 
olayda, 5237 Sayılı TCK'nin 61. madesinde belirtilen, yaralanmaların niteliği, darbe sayısı, 
suçun işleniş şekli ve yeri, kastının yoğunluğu gibi cezanın bireyselleştirilmesinde temel 
alınması gerekli ölçütler ile TCK'nin 3. maddesinde belirtilen “cezada orantılılık ilkesi” de 
gözetilerek, TCK'nin 86/1. maddesi gereği temel cezanın tayini sırasında alt sınırdan makul 
bir oranda uzaklaşılarak hüküm kurulması gerektiğinin gözetilmemesi suretiyle eksik ceza 
tayini, .... Bozmayı gerektirmiş, ..."  (YARGITAY 3. CEZA DAİRESİ E. 2020/6198 K. 
2020/17370 T. 26.11.2020)

"Müştekiyi yüzünde sabit iz oluşacak ve ve orta derecede kemik kırığına neden 
olacak şekilde birden fazla nitelikli hal ihlali yaparak yaralayan sanık hakkında, 5237 Sayılı 
TCK'nin 86/1. maddesi uyarınca temel ceza belirlenirken, TCK'nin 61. maddesindeki ölçütler 
ve TCK'nin 3. maddesinde düzenlenen “cezada orantılılık” ilkesi gereğince alt sınırdan 
makul bir oranda uzaklaşmak gerektiği halde asgari hadden ceza verilmesi suretiyle sanığa 
eksik ceza tayini, ..... bozmayı gerektirmiştir...." (YARGITAY 3. CEZA DAİRESİ E. 
2020/3583 K. 2020/8853 T. 7.7.2020)

İlgili yasal düzenlemeler ve benzer konularda verilen Yargıtay kararlarına 
göre, sanıkların cezalandırılırken alt sınırdan uzaklaşılarak ceza tayini gerekmektedir. Zira 
müvekkilimiz yaralama fiili nedeniyle elmacık kemiklerinde 2. Derecede kırıklar oluşmuştur. 
Ayrıca dosya kapsamında mevcut Adli Tıp Raporunda basit tıbbi müdahale ile giderilemez 
şekilde yaralandığı yönünde rapor tanzim edilmiştir. 

Bununla birlikte cezalandırma yapılırken TCK madde 61/1-e: "Meydana gelen 
zarar veya tehlikenin ağırlığını," düzenlemesi dikkate alınmalıdır. Müvekkile saldıran kişiler 
Tatvan Belediye Başkanlığı'nın sözleşmeli ve resmi korumaları olarak görev yapmaktadır. 
Sanıklardan Engin Kaplan resmi görevli bir polis memurudur. Kamu düzeni ve güvenliğinin 
sağlanması, suçların önlenmesi ve suçluların yakalanması için çalışan bir meslek mensubu 
olup görevini yerine getirirken insan haklarına saygı göstermeli, hukuk kurallarına uygun 
davranmalı ve toplumla işbirliği yapmalıdır. Ancak somut olayda devletin güvenliği 
sağlamakla görevli birimine mensup bir polis eliyle kamu düzeni bozulmuş ve toplumsal 
barış sekteye uğratılmıştır. Saldırıya uğrayan vatandaşları korumak ve saldırıyı durdurmakla 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

mükellef olan ve çerçevede kendisine yetkiler verilmiş olan ayrıca görevi sırasında 
kullanmak üzere silah tahsis edilen polis tarafından müvekkil, sokak ortasında dakikalarca 
saldırıya maruz kalmıştır. Bu durum vatandaşların emniyet teşkilatına olan güvenini 
zedelemiştir. Dolayısıyla cezanın belirlenmesi başlıklı 61. Madde yer verilen meydana gelen 
zarar veya tehlikenin ağırlığı bu olayda üst sınıra ulaşmıştır. Yargılama makamı tarafından 
suç işleyen kişilerin cezalandırılmasının yanında toplumsal barışın tesis edilmesi için hareket 
edilmesi gerekirken sanıklar adeta ödül gibi cezalar ile yargılamadan kurtulmuştur. Kamusal 
düzeninin tesisi açısından sanıkların en üst sınırdan cezalandırılmaları elzemdir. 

B-)ESAS YÖNÜNDEN İTİRAZLARIMIZ

1-SANIKLARA CEZA VERİLİRKEN TÜRK CEZA KANUNU'NUN 266. MADDESİ 
UYGULANMALIDIR

 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun  266. Maddesine göre ; kamu 
görevlilerinin görevleri gereği ellerinde bulundurdukları araç gereçleri  bir suçun 
işlenmesinde kullanmaları , işlenen suç bakımından cezayı ağırlaştıran bir neden olarak kabul 
edilmiştir. Madde metninde  " Görevi gereği olarak elinde bulundurduğu araç ve gereçleri 
bir suçun işlenmesi sırasında kullanan kamu görevlisi hakkında, ilgili suçun tanımında kamu 
görevlisi sıfatı esasen göz önünde bulundurulmamış ise, verilecek ceza üçte biri oranında 
artırılır." denerek bu suç bakımından  kamu malının  kullanılmasının arttırıcı bir neden 
olduğu belirtilmiştir.  Ayrıca suçta  kamu malının kullanılmış sayılabilmesi için  , suçun 
icrası aşamasında suçu işleyene  özel bir kolaylık sağlaması gerekmektedir. Bu itibarla Türk 
Ceza Kanunu'nun 266. Maddesinde belirtilen  artırım oranı, buna göre uygulama alanı 
bulacaktır. Şöyle ki;  

İş bu dosyada sanık olarak yargılanan şahıslar  olay yerine belediyeye ait bir 
araçla  ulaşım sağlamışlardır. Belediyeye ait olan araç kamu malı sayıldığından Türk Ceza 
Kanunu' nun 266. Maddesi gereğince arttırım yapılması gerekmekteyken  yerel mahkemenin 
bu durumu değerlendirmeyerek hüküm kurması bozmayı gerektiren bir nedendir . Zira kamu 
görevlisininin görevi gereği elinde  bulundurduğu araç ve gereçlerin niteliklerine uygun 
biçimde kullanılması halinde Türk Ceza Kanunu'nun 266. Maddesinin uygulanması 
zorunludur.  Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin  2014/3376  Esas 2016/11181 sayılı  Kararında 
"Sanığın suçta kullandığı silahın görevi gereği olarak elinde bulundurduğu araç ve 
gereçlerden olup olmadığı araştırılarak, görevi gereği elinde bulundurduğunun 
anlaşılması halinde TCK’nın 266. maddesi uyarınca artırım yapılması gerektiğinin 
gözetilmemesi," bozma nedeni sayılmıştır.  Müvekkile karşı gerçekleştirilen saldırıda sanık 
Engin Kaplan polis memuru olması hasebiyle  bir kamu görevlisidir.    Somut olayın 
gidişatına bakıldığı zaman gerçekleştirilen saldırının kasıtlı ve planlı yapıldığına dair 
herhangi bir şüphe bulunmamaktadır. Bu plan doğrultusunda olay  yerine belediyeye ait 
araçla gidilmiş  ve saldırı anında polis memuru Engin Kaplan vatandaşın olaya müdahalesini 
engellemek için defaatle elini silahına atarak  vatandaşları tehdit etmiştir.  Müvekkil  olay 
günü hakkında "Engin ayağıma çelme taktı, o esnada Engin'in silahını çekmiş vaziyette 
çevredeki insanlara ben polisim yaklaşmayın dediğini, hatta kimlik gösterdiğini 
gördüm, " diye açıklayıcı bir beyanda bulunmuştur. Yukarıda da anlatıldığı gibi polis 
memuru Engin KAPLAN görev ihmali yaparak  üzerine zimmetli olan silahı suçun 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

işlenmesinde kullanmıştır. Yargıtay' a göre  , kendisine görevi gereğince verilen demirbaş 
silahla suç işleyen kolluk görevlileri ve diğer memurların işledikleri suçların cezaları 266. 
Madde uyarınca artırılmalıdır. Yargıtay 14. Ceza Mahkemesi bir kararında " Polis memuru 
olan sanığın görevi gereği elinde bulundurduğu tabancayı kişiyi hürriyetinden yoksun 
kılma suçunda kullandığı sabit olduğu halde , bu suçta ceza tayin edilirken TCK 'nın 
266/1 maddesinin uygulanmaması kanuna aykırıdır." (2015/4598- 2018/4566) diyerek 
hükmedilen kararın hukuka aykırı olduğunu belirtmiştir. Bu minvalde yukarıda da 
belirttiğimiz üzere sanıkların olay yerine kamu malı olan belediye aracı ile ulaşım sağlaması 
ve  polis memuru Engin KAPLAN 'ın çevrede bulunup olaya müdahale etmek isteyen 
vatandaşlara silahını göstererek engel olması,  suçun yasal unsurlarının oluştuğunu 
göstermektedir. Bu itibarla Türk Ceza Kanunu' nun 266. Maddesinin  uygulanması 
kaçınılmaz bir durumdur ve aksi durum hukuka ve yasaya aykırılık teşkil edecektir.

Kamu görevine ait araç ve gereçleri suçta kullanma suçu, kamu düzenini ve 
güvenliğini sağlamak, kamu görevlilerinin güvenilirliğini korumak ve kamu kurumlarının 
işleyişini güvence altına almak amacıyla yasalarla düzenlenmiştir. BU SUÇU İŞLEYEN 
SANIKLARIN, KAMU GÖREVLİSİNİN GÜVENİLİRLİĞİNE VE KAMU 
DÜZENİNE YÖNELİK CİDDİ BİR İHLALDE BULUNDUKLARI AÇIKÇA 
ORTADADIR. Dolayısıyla, bu suçu işleyen sanıklara verilecek cezanın caydırıcı bir nitelik 
taşıması ve kamu düzenine zarar veren davranışların önlenmesi amacıyla uygulanması 
gerekmektedir. Somut olayda da kamu personeli tarafından kamu malı kullanılarak suç 
işlenmiştir. Türk Ceza Kanunu'nun  266. Maddesinin gerekçesinde belirtildiği gibi, kamu 
görevlisinin görevi gereği elinde bulundurduğu araç ve gereçleri bir suçun işlenmesi sırasında 
kullanması durumunda bu suç bakımından   cezanın artırılabilmesi için; Araç ve gerecin 
suçun işlenmesinde kolaylık sağlaması ve Araç ve gerecin normal fonksiyonunda 
kullanılması gerekmektedir.  Aksi halde bu durum gözetilmeksizin yazılı şekilde yapılan 
açıklamalar uyarınca verilecek olan ceza tayini bozma nedeni sayılabilecektir. İş bu olayda 
kamu personeli tarafından olay yerine kamuya ait bir araçla gidildiği görülmekte, aynı 
zamanda polis memuru Engin KAPLAN'ın  silahını meşru olmayan nedenlerle kullandığı 
kamera görüntüleriyle ve tanık ifadeleriyle de  anlaşılaktadır. Bu durum  suçun işlenmesinde 
sanıklara  kolaylık sağlamıştır. Yerel mahkeme Türk Ceza Kanunu 266 'yı gözetmeksizin iş 
bu dosyada yanlış değerlendirme yapmış ve müvekkil aleyhine hüküm kurmuştur. Verilen 
karar yasal zeminden yoksundur.  Bu neticeyle sanıklar hakkında verilen HAGB kararının 
kaldırılıp yeniden hüküm kurulması gerekmektedir. 

                        2-) KOVUŞTURMADA ADİL DENGE SAĞLANAMAMIŞTIR

     Hukuk devletinde hukuk güvenliğinin sağlanması şarttır. Bunun için ceza 
yargılamasının temel amacı, evrensel hukuk ilkeleri ışığında olayı araştırarak maddi gerçeğin 
ortaya çıkarılmasıdır. Maddi gerçek ancak adil yargılanma hakkının usulüne uygun olarak 
sağlanarak tarafsız ve bağımsız soruşturma ve yargılama makamlarının hukuksal etkinlikleri 
ile sağlanabilir. Dolayısıyla yargılama makamının  eldeki tüm delilleri değerlendirip , var 
olan tüm dış etkenlerden uzak bir biçimde değerlendirmeye gitmesi gerekmektedir. Ancak iş 
bu dosyada yargılama makamı gerekli değerlendirmeyi yapmadığı gibi;  tanık dinlenmesi, 
esas hakkında beyanda bulunmak için süre verilmesi ve yeniden adli tıp raporu alınması 
şeklindeki taleplerimizi gerekçesiz olarak reddetmiştir. Yerel mahkemenin bu yaklaşımı 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

kovuşturmada olması gereken adil dengeyi müvekkil aleyhine sonuç doğuracak şekilde 
bozmuştur. Şöyle ki;  

Günümüzün modern hukuk anlayışı, belli bir zamanda, belli bir toplumda ve 
belli bir durumda, hukuk ile ilgili “t e k ” bir çözümün adalete uygun ve haklı olduğunu, diğer 
çözümlerin adalete aykırı ve haksız olduğunu kabul eder; o nedenle, bütün pozitif hukuk 
kurallarının adalete uygunluğu, ya da aykırılığı konusunda bir değerlendirme yapılması veya 
bunun haklılığı ya da haksızlığının tartışılması söz konusu olmamalıdır. John Locke  ‘un da 
işaret ettiği gibi; “demokratik sivil toplumun en önemli avantajı, yerleşmiş ve herkesin bildiği 
ve eşit olarak uygulanan hukuku garanti etmesidir. Bu hukuk, herkesçe tanınan, hiç kimseye 
ayrıcalık tanımayan bir hakim tarafından uygulanan hukuktur. Bu hakimin kararları kişilere 
göre değişmeyecek, aksine zengin için de fakir için de mahkemenin gözünde değerli bir 
kişi için de pulluk süren köylü için de aynı ve eşit şekilde uygulanan hukuk olacaktır”. 
Yani yargılama makamı takdir yetkisini kullanırken hakkaniyeti gözetmekle ve adil olmakla 
yükümlüdür. Hukuksal düşünme yöntemlerinin temel unsurları arasında yer alan hakkaniyet 
“adil düşünme tarzına” veya “adaletsizliklere” tepki gösteren hukuk duygusudur. 
Bahsettiğimiz bu hakkaniyet duygusu, maalesef çıkan karar neticesinde sadece bir nitelik 
olarak kalmıştır. ÇÜNKÜ YARGILAMA MAKAMI TARAFINDAN SANIKLARA 
ÖDÜL NİTELİĞİNDE HÜKÜM VERİLİRKEN, ÖLÜMLE BURUN BURUNA 
GELEN MÜVEKKİLE ASIL CEZA KESİLMİŞTİR.  

Ceza yargılamasında, medenî yargılamadan farklı olarak, şeklî gerçekle 
yetinilmeyip maddi gerçek araştırılır. Ceza yargılamasının amacı hukuka uygun yöntemlerle 
elde edilmiş delillerle, her türlü şüpheden arınmış bir şekilde maddî gerçeğin ortaya 
çıkarılmasıdır.  Maddi gerçeğe ulaşmada hayatın olağan akışına uygun olan akla ve mantığa 
uygun yöntemlerle hareket edilmesi gerekir. Gerçek, her türlü kuşku ve baskıdan uzak, 
rasyonel ve somut olayın özelliklerine uygun bir değerlendirilmeden ortaya çıkarılmalıdır. 
Ceza muhakemesinin amacı gerçeğin ortaya çıkarılması olunca, ispat konusunda herhangi bir 
sınırlamaya gidilmemiştir. Bu nedenle, medeni muhakemeden farklı olarak benimsenen en 
önemli prensip, yargılama makamınında  delil araştırıp , maddi gerçeğe ulaşmak için öne 
sürülen talepleri de göz önünde tutması gerektiğidir.  Somut olayımızda sanık Yücel 
Baysalı müvekkilin kafasına demir sopa ile sert bir biçimde vurmuştur, ardından 
boğazını sıkmıştır ve müvekkile yönelik tehditler savurmuştur. Bu tehditler müvekkilin 
hayatını sonlandırmaya yönelik tehditlerdir. Sanıkların hareketleri açıkça  müvekkili 
öldürmeye yönelik hareketler olduğundan bu hususun detaylıca araştırılıp, o 
doğrultuda hüküm kurulmasını talep etmektedir. Mahkeme olayı  yeterince 
araştırmamış ve olayı aydınlatmak için tanık beyanlarına bile başvurmamıştır. Verilen 
karar bu yönüyle hem usule hem yasaya aykırılık teşkil etmektedir. Zira 
gerçekleştirilen fillerin müvekkilin hayatını sonlandırmaya yönelik olduğu sabittir.

Somut olayda gerçekleştirilen adam öldürmeye teşebbüs  hareketi, 
vatandaşın güvenliğinden sorumlu polis memuru tarafından göreviyle bağdaşmayacak 
bir şekilde  gerçekleştirilmiştir. Devletin polis memurunun,  ortada hiçbir meşru neden yok 
iken ve hatta kamu yararına yönelik yapılmış bir haberden dolayı müvekkili  darp etmesi 
karşısında; sanıkların konumları itibariyle daha fazla ceza alması beklenirken, sanıklara ödül 
niteliğinde bir ceza verilmiş olması adalet duygusunu da zedelemiştir.   Olayın hukuki 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

yönünün yanı sıra yaratmış olduğu toplumsal algı da önem arz etmektedir.  Çünkü 
yaşanan olay,  toplumsal amaçla hareket eden müvekkilin devletin iç güvenliğinden 
sorumlu makamı tarafından öldürülmeye teşebbüs edilmesiyle sonuçlanmıştır. 
Devletlerin ceza hukuku mevzuatı, belirli bir suç siyasetine dayanmaktadır. İşte bu yüzden 
suç işlenmesinin önlenmesini mümkün hâle getirmenin temel yolu, ceza hukuku araçlarına 
başvurulması olmalıdır. Bu da HAGB yoluyla gerçekleştirilecek bir husus değildir. Zira 
HAGB 'nin bir ceza olduğu niteliği hususu tartışmalıdır. Kaldı ki HAGB bir ceza olmayıp bir 
ceza tehdidi niteliğindedir. SİLAHLA ADAM ÖLDÜRMEYE TEŞEBBÜS EDEN POLİS 
MEMURUNA, HAGB KARARININ  VERİLMESİ ÖDÜL NİTELİĞİNDE BİR HÜKÜM 
OLUP BU YÖNÜYLE DE KARARA İTİRAZ EDİYORUZ.  

Cezalandırmanın temelinde, önleyicilik ilkesi yatmaktadır. Fakat verilen 
kararda bu ilkeden uzaklaşılmış, sanıklara  verilen karar neticesinde bu ilkenin hiçbir anlam 
ifade etmeyeceği görülmüştür. Belirtmek gerekir ki suç ile ceza arısındaki oransızlık, 
toplumun sempatisini suçlunun üzerine çeker. Bu bakımdan, bir toplumda suçlulardan ziyade 
masumlar korkmaya başlamışsa, ortada ceza adaleti diye bir şey yok demektir. Başka bir 
anlatımla; masumun cezalandırılması durumunda, ortaya hukuk adına iki büyük tehlike 
çıkacaktır. Bunlardan birisi; hakiki suçlu cezasız kaldığı için, yeniden bazı hakları ihlal 
edecektir. Diğeri ise; herkeste adli hataya kurban gitmek korkusu doğacak, böylece herkes 
kendisini daha az emin hissedecektir. Bu durumda ise, adalet halktaki sempatisini ve 
desteğini yitirecektir. Bu bakımdan Beccaria’nın şu cümlesi büyük bir önem arz etmektedir: 
“Her insan, kamusal/ortak emanete, özgürlüğün sadece olabildiğince küçük bir parçasını 
vermek istemiştir. Onu başkalarına karşı savunmaya zorlayan yalnızca bu parçadır. İşte 
bireylerin topluluk yararına vazgeçtikleri bu küçük parçaların toplamı, ceza verme hakkının 
temelini oluşturmaktadır” yani görüldüğü üzere cezalandırma siyaseti suçu önleme ve 
toplumda yaşayan bireylere  güvenli bir alan sağlama  amacına hizmet etmektedir. Bu açıdan 
bakıldığında verilmiş olan hükmün toplumsal vicdanı dindirecek nitelikte olmadığı 
görülecektir. Müvekkil sokak ortasında , vatandaşların önünde öldüresiye bir biçimde 
darp edimiştir. Bunun bir polis memuru eliyle gerçekleşmediğini varsaydığımızda bile 
HAGB kararı verilmeyeceği açık bir  durumken, devletin kendi memuru tarafından 
meşru olmayan kişisel nedenlerle gerçekleştirilmiş olması sonucunda HAGB kararı 
verilmesi hukuka uygun olmayıp, toplumun hukuka olan inancını da zedelemektedir. 
Çünkü hiçbir hukuk devletinde  topluma karşı gerçekleştirilmiş bir saldırı kabul edilemez. 
Gerçekleştirilmiş olan saldırı sadece müvekkile karşı değil , bugün tüm topluma karşı 
gerçekleştirilmiş bir saldırıdır. SUÇ İŞLEYEN KİŞİ KİM OLURSA OLSUN 
CEZALANDIRILMASI AHLAKIN VE KANUNUN MUTLAK EMRİ OLUP ADALETİN 
DE BİR GEREĞİDİR. Dolayısıyla yerel mahkemece verilen HAGB kararına bu yönüyle de 
itiraz ediyoruz. 

Hukuk devletinde hukuk güvenliğinin sağlanması şarttır.  Bu hukuk güvenliği, 
 yargılama makamının gerekli araştırmayı yapıp hukuka ve hakkaniyete göre kararlar vermesi 
doğrultusunda gerçekleştirilen bir olgudur. Bu bağlamda olaya baktığımızda müvekkilin 
beyanına göre olay yerinde kavgayı ayırmaya çalışan 15-20 kişi varken, sanığın beyanına 
göre 20-30 kişi vardır, ancak olayda sadece 2 tane müşteki ve tanığın olması yargılama 
makamının eksik araştırma yapmasının bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 Sanıkların müvekkile karşı eylemleri zaten sabittir, ancak sanık Engin 
Kaplan'ın polis memuru olması, vatandaşın emniyet güçlerine ve  kamu dairelerine karşı 
güvenini sarsmıştır, bunun tesisi içinde sanıkların üst sınırdan cezalandırılması gerekirken 
aksi yönde hüküm kurulması kamuda güvensizlik algısı yaratmıştır.  Çünkü somut olayda bir 
polis memurunun ve beraberindeki korumanın görevinden bağımsız bir şekilde müvekkili 
darp ettiği ve öldürmeye yönelik tehditler savurduğu görülmektedir. Bu durum kamu barışını 
ve huzurunu bozan bir niteliktedir.  Müvekkil  olay günü için  "Engin ayağıma çelme taktı, 
o esnada Engin'in silahını çekmiş vaziyette çevredeki insanlara ben polisim 
yaklaşmayın dediğini, hatta kimlik gösterdiğini gördüm, " diye bir ifadede bulunmuştur. 
Müvekkilin ifadesinden de anlaşıldığı üzere polis memurunun görevini açıkça kötüye 
kullanması söz konusudur. Devletin iç güvenliğinden sorumlu olması gereken polis 
memurunun tam aksine hareket edip iç güvenliğini bozucu  ve şiddet içeren saldırgan tavırlar 
içerisinde bulunması kamu huzurunu bozacak  niteliktedir. Yargıtay' a göre " polisin  sokak 
ortasında adam dövmesi işkencedir." ve bu doğrultuda düşünüldüğü zaman ,hem polis 
memurunun hem de beraberindeki korumanın birlikte  şiddet eylemlerini gerçekleştirmesinin 
işkence niteliğinde olduğuna şüphe yoktur. Müvekkil gazetecilik  görevini ifa etmesi 
nedeniyle , vatandaşların önünde ve hiçbir müdahaleye izin verilmeyecek bir şekilde 
öldüresiye darp edilmiştir. Bu neticede verilen HAGB kararı yasaya ve usule aykırıdır. Kamu 
huzuru açısından kararın kaldırılıp yeniden hüküm kurulması zorunluluk arz etmektedir.

Yerel mahkemenin adil dengeyi sağlamadığı bir başka husus da TCK 87/3 
maddesini uygulama şeklidir. TCK 87/3 maddesi “kasten yaralamanın vücutta kemik 
kırılmasına veya çıkığına neden olması halinde, yukarıdaki maddeye göre belirlenen ceza, 
kırık veya çıkığın hayat fonksiyonlarındaki etkisine göre, yarısına kadar artırılır” 
şeklindedir. Ancak yerel mahkeme arttırımı alt sınırdan yaparak " Katılanın yaralanmasının 
kemik kırığına neden olduğu ( 2. Derece) anlaşılmakla hakkında TCK 87/3 madde gereği 
cezasından 1/6 oranında arttırıma gidilerek 1 YIL 9 AYHAPİS CEZASI İLE 
CEZALANDIRILMASINA," şeklinde hüküm  kurmuştur. Yerel mahkeme artırımı alt sınırdan 
yaparken bunun gerekçesini belirtmemiş, denetime elverişli bir hüküm kurmamıştır. Yerel 
mahkemenin kararına bu yönüyle de itiraz ediyoruz.  

Yine Anayasa Mahkemesinin HAGB'ye ilişkin vermiş olduğu Memduh 
Yılmaz ve Naciye Yılmaz kararına değinmek isteriz.  Anayasa mahkemesi 2018/36717 sayılı 
başvurunun konusu "Başvuru, kolluk görevlisinin müdahalesi nedeniyle yaralanma 
meydana gelmesi ve bu olaya ilişkin yapılan yargılama sonucunda hükmün 
açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi nedeniyle insan haysiyetiyle 
bağdaşmayan muamele yasağının ihlal edildiği iddiasına " ilişkindir. Söz konusu 
başvuruda mahkeme "İNSAN HAYSİYETİYLE BAĞDAŞMAYAN MUAMELE 
YASAĞININ İHLAL EDİLDİĞİNE İLİŞKİN İDDİANIN KABUL EDİLEBİLİR 
OLDUĞUNA,  ANAYASA’NIN 17. MADDESİNİN ÜÇÜNCÜ FIKRASINDA 
GÜVENCE ALTINA ALINAN İNSAN HAYSİYETİYLE BAĞDAŞMAYAN 
MUAMELE YASAĞININ MADDİ VE USUL BOYUTUNUN İHLAL EDİLDİĞİNE," 
dair emsal teşkil edebilecek bir karar vermiştir. Başvuruya konu olan olayın somut olayımızla 
benzerliği aşikardır. Mahkeme  kolluk görevlisinin gerçekleştirdiği yaralama eylemininin 
insan haysiyetiyle bağdaşmayan muamele yasağını ihlal ettiğini kabul etmiştir. Bu durumda 
sanıklara verilen HAGB kararının hukuka ve usule uygun olmadığı Anayasa Mahkemesinin 
vermiş olduğu kararla da sabittir. 

 
 
 



 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

SONUÇ VE İSTEM Yukarıda açıklanan nedenlerle;  Tatvan 2. 
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 25.01.2024 tarih 2023/676 E. 2024/73 K. Sayılı kararı ile verilen 
kararın usul ve yasaya aykırı olması nedeniyle kaldırılmasını saygılarımla talep ederim. 
07.02.2024

                               Katılan Sinan AYGÜL Vekili
           Av. Diyar ORAK
                (e-imzalıdır)                  

 


