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tarih 2023/676 E. 2024/73 K. Sayili karari ile verilen kararin usul ve yasaya aykiri olmasi
nedeniyle kaldiriimasi talebimizden ibarettir.

ACIKLAMALAR

e 17/06/2023 tarihinde muivekkil katilan Sinan Aygul, Kultir Mahallesinde
bulunan Adalet Plaza isimli is yerinden ¢ikisi esnasinda sanik Yicel Baysali
tarafindan silahl (demir gubuk) saldiriya ugramistir.

e Yicel Baysal isimli sahsin muvekkile saldirisi esnasindan Engin Kaplan isimli
sanik, muvekkile saldirtyr durdurmaya calisan vatandaslari beylik silahi ile tehdit
ederek ve korkutarak muidahale etmesini engellemistir.

e Mivekkilimiz olay nedeniyle vicudunun farkli yerlerinden yaralanmistir.
Alinan Kkati rapora gére muvekkilin elmacik kemiklerinde 2. Derecede kirik
meydana gelmistir.

e Tatvan CBS'nin 30.08.2023 tarih 2023/2089 Sor. 2023/782 E. Sayili iddianamesi
ile saniklar hakkinda mivekkile yonelik kasten yaralama (TCK 86/1, 86/3-e,
87/3) sugundan cezalandirilmalari istemiyle kamu davasi agilmistir.

e Tatvan 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde
25.01.2024 tarih 2023/676 E. 2024/73 K. Sayili karar ile saniklarin kasten
yaralama sucundan sonu¢ olarak 1 yil 5 ay 15 gun hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina  ve yasal sartlari olustugundan bahisle hikmin
aciklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmistir.

e Mahkemece verilen karar usul ve yasaya aykiri olup kaldiriimasi gerekmektedir.
Saoyle ki;

Oncelikle mahkemenize yapmis oldugumuz isbu itiraz incelemesinin hem usul
bakimindan hem de esas bakimindan yapilmasini talep etmekteyiz. Clnkl Yargitay'in
yerlesik ictihatlarina gére HAGB Kkararlarina itiraz durumunda itirazi incelemeye yetkili
merci incelemeyi hem usul hem de esas bakimindan yapmalidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 22.01.2013 tarih 2012/534 E. 2013/15 K. sayili kararindada bu durum acikca
belirtilmistir. Yine Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin 11.05.2015 tarih 2015/7746 E. 2015/16949
K. Sayil kararinda da Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararina atif yapilarak su ifadeye yer
verilmigtir: "Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.01.2013 giin ve 2012/534 esas, 2013/15
saylli kararinda da belirtildigi tGzere, hakkinda hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen sanigin bu karara karsi sugun sabit olmadigina belirterek yaptigi itiraz tizerine,



itiraz mercii, incelemesini sadece sekli olarak degil, 5271 sayili CMK.nun 267-271.
maddeleri uyarinca hem maddi olay hem de hukuki yonden degerlendirmesi gerektigi
gOzetilmeden, CMK.nun 231/6. maddesindeki sartlar yoninden sinirh olarak inceleme
yapilmasi, yasaya aykiri ...... BOZULMASINA ..."

Yargitay kararlarinda da acikca ifade edildigi izere yapmis oldugumuz isbu
itirazin hem usul yéniinden hem de esas yoniinden incelenmesini ve Tatvan 2. Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen kararin kaldiriimasina karar verilmesini talep etmekteyiz.

A: USUL YONUNDEN IiTIRAZLARIMIZ

1. GOREV ITIRAZI

14.09.2023 tarihli durusmada katilan vekilleri olarak tarafimizca gorev
itirazinda bulunulmustur. Mahkeme tarafindan gorev itirazimizin reddine karar verilmistir.
Ancak gorev itirazinin reddine iliskin olarak herhangi bir gerekce belirtilmedigi gibi
gerekceli kararda da bu hususa hicbir sekilde yer verilmemistir. 14.09.2023 tarihli durusmada
alinan 2 nolu ara karar ile "Katilan vekilllerinin gorev itirazlarini bu asamada REDDINE,"
seklinde gecistirilmistir. Bu nedenle gorev itirazimizi yineliyoruz. Zira saniklarin mavekkile
karsi eylemi kasten yaralama sucuna degil kasten Oldirmeye tesebbis sucuna vicut
vermektedir. Bu nedenle saniklarin yargilamasinin ve bu konuda degerledirme ve takdir
yetkisi A§ir Ceza Mahkemesi'ne aittir.

Bilindigi gibi Kasten oldirmeye tesebbiistin en énemli ve ayirici unsuru failin
kastidir. 5237 sayih TCK’nin 21/1. maddesine gore, kast, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olup failin i¢ dinyasini ilgilendirmektedir.
Failin kasti, blylk o6lcude icra ettigi eylemin 6zelliklerine gore belirlenmektedir. Kasten
éldurmeye tesebbis sartlarinin olusup olusmadigi veya failin kastinin 6ldiirmeye mi yoksa
yaralamaya mi yonelik oldugu, failin olay éncesi, olay sirasi ve olay sonrasi davranislari
Olcl alinarak somut olayin 6zelligine gore hakim tarafindan tespit edilmelidir. Yargitay’a
gOre kasten 6ldirmeye tesebbisiin varolup olmadi§i su kriterler dikkate alinarak belirlenir

o Taraflar arasinda husumet bulunup bulunmadigi,

Magdur ile fail arasinda olay 6ncesine dayal éldirmeyi gerektirir husumet varsa, bu
durum fiilin adam &ldirmeye tesebbis sucu teskil edebilecegine dair bir emaredir.
Yargitay uygulamasina gore husumet; soz, tutum veya davranislarla meydana gelebilir.
Husumetin kaynagi her tarli insan iliskisi olabilir. Anlasmazlik, gerginlik, surtlisme
iceren her turll fiil husumet nedeni olarak kabul edilebilmektedir. Muvekkil Tatvan
ilgesinde yerel gazeteci olarak ¢alismakta ve ayni zamanda Bitlis Gazeteciler Cemiyeti
Baskanhgi gorevini yurutmektedir. Son zamanlarda Tatvan Belediyesi tarafindan
yapilan ihalelerin yolsuz olduguna ve bir takim Kisiler veya kisilerce maddi menfaat
temin edildigine dair haberler yapmistir. Yapmis oldugu haberler nedeniyle birka¢ kez
kaynagini net olarak 6grenemedigi kisiler tarafindan 6limle tehdit edilmistir. Mivekkile
saldiran kisilerin Tatvan Belediye Baskani'nin korumalari oldugu da dikkate alindiginda
taraflar arasinda muvekkilin yapmis oldugu haberlerden kaynakli olarak bir husumetin
var oldugu agikca anlasilabilir. Yani sira mivekkile saldiri fiilini dogrudan icra eden
Yicel Baysali isimli sahis, dosya kapsaminda mevcut kamera gorintilerinde de sabit
oldugu tzere muvekkil ile aralarindan herhangi bir konusma veya tartisma olmadan
saldirmistir. Mivekkilin yuridigu esnada dogrudan saldiriya ugramis olmasi, saldirgan
ile aralarindan ani bir 6fkeye neden olabilecek bir diyalogun yasanmamis olmasi
saldirgan tarafindan muvekkile bir husumet beslendigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla kasten oOldirmeye tesebbus icin aranan sartlardan biri olana taraflar
arasindaki husumet somut olayda mevcuttur.



+ Olayda kullanilan vasitanin éldurmeye elverisli bulunup bulunmadigi,

Sanik Yucel Baysali, mivekkile dogrudan demir bir cubuk ile saldirmistir. Her ne kadar
demir cubuk ele gecirilememis olsa da kamera kayitlarinda ilk hareketin demir ¢cubukla
mivekkilin bas bdlgesine dogru yapildigi ve vurma hareketiyle birlikte saldirganin
demir ¢cubugu elinden dustrdiigu agikga gorilmektedir. Saldirganin kullanmis oldugu ve
TCK anlaminda silahtan sayilan demir cubugun kameraya yansiyan goruntilerinden
oldirmeye elverisli bir ara¢ oldugu acikca anlasilabilir. Ayrica mivekkil ile sanigin
arbede esnasinda bir stireligine birbirlerinden fiziksel olarak ayrilmalari ile sanik Ycel
Baysali Adalet Plaza isimli isyerinin giris kapisina dogru yonelerek eline bir sopa almis
ve muvekkile saldirisina devam etmistir. Dolayisiyla sanigin  kullandigi araclar
oldurmeye elverisli araglardandir.
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+ Magdurdaki darbe sayisi ve siddeti,
Mivekkil olay nedeniyle vicudunun farkli yerlerden yaralanmistir. Agir yaralanmasi ise
muvekkilin bas bolgesinde olup yuz kemiklerinde kiriklar olusmustur. Dolayisiyla
sanigin muvekkile yonelik darbe sayisi birden fazla olup kemik kingina neden
olabilecek derecede siddetlidir.
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« Darbelerin vuruldugu bélgenin hayati 6nem tasiyip tasimadigi,
Muvekkile yonelen darbe sayisinin birden fazla oldugu dikkate alindiginda sanigin
eylem esnasinda kasten oldiirmeye saikiyle hareket ettigi ve 06zelikle hayati 6nem
tastyan bas bolgesinin hedef alindigi sabittir. Bas bolgesinin hayati énem tasidigi da



stphesizdir. Bu nedenle muvekkilin yaralandigi vicut bolgesi dikkate alindiginda
sanigin oldurme kastiyla hareket ettigi acikca sdylenebilir.

Failin magdura donuk fiiline kendiliginden mi, yoksa kendisi disindaki engel bir
sebepten dolayr mi son verdigi,

Fail, fiili isledigi sirada magdura daha fazla zarar verme imkani varken baska bir engel
olmadi§i halde kendiliginden fiiline son vermisse, o ana kadar magdura yonelik darbeler
de ciddi bir boyutta degilse, bu durum, failin yaralama kastiyla hareket ettigine dair bir
kriter olarak kabul edilir. Ancak, fail disardan gelen engel bir sebepten dolay fiili
gerceklestirememis veya fiiline son vermisse, bu durum, kasten &ldiirmeye tesebbis
sucu ic¢in bir kriter olarak kabul edilir. Somut olayda ise sanik Yducel Baysali olay
yerinin kalabaliklasmasi ve vatandaslarin mudahalesi ile eylemlerini durdurmustur.
14.09.2023 tarihli beyaninda sanik Ydicel Baysali "cevrede hep duydugum seslerden
anladigim kadariyla Sinan AYGUL'un arkadaslari vardi, Engin olmasaydi beni orada
ling edeceklerdi," diyerek eyleminin disaridan bir etki ile durduruldugunu bizzat ifade
etmistir. Engin Kaplan ise beyaninda "kamera gorintdlerinde bir kisiyi boynundan tutup
uzaklastirdigim gorilmektedir, ben bu sahsi kavgaya miidahale edecek 6zellikle Yiicel'e
bir sey yapacagini dusindigim icin uzaklastirdim" demistir. Her iki sanigindan
beyanlarindan ortak olarak ¢ikarilacak sonug; saniklarin eylemlerine kendi istekleri ile
degil cevredeki vatandaslarin midahalesiyle son vermis olmalaridir.

Failin olay sonrasi magdura yonelik davranislari,

Fail olaydan sonra magdurun hayatta kalmasi icin yardimci olmussa, érnegin silahla
yaralama neticesinde kan kaybeden magduru hastaneye gotlirmis veya ambulans
cagirmissa fiil adam o6ldirmeye tesebbls sucu olarak degil, yaralama sucu olarak
nitelenebilir. Ancak somut olayda boyle bir durum s6z konusu degildir. Zira saniklar
vatandaslarin  mudahalesi neticesinde eylemleri durdurmus ve olay yerinde
uzaklasmislardir.

Yukarida ayrintili olarak yer vermis oldugumuz hususlar birlikte degerlendirildiginde
sanik Yicel Baysali'nin eyleminin kasten éldirmeye tesebbis sucuna viicut verdigi ve
Engin Kaplan isimli sahsin da istirak ettigi anlasilacaktir. Sanik Yucel Baysali saldiri
esnasinda miivekkile "seni 6ldiirecegim, ..sen kimsin ki Emin GEYLANI hakkinda
yaziyorsun, gebereceksin, simdi burada senin boynunu kiracagim™ seklindeki ifadeleri
ile kastinin muvekkili 6ldurmeye yonelik oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla
saniklarin yargilamalarindaki degerlendirme ve takdir yetkisi Agir Ceza Mahkemesi'nde
olup Tatvan 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen gorev ret karari yerinde degildir. Bu
bakimdan itirazlarimizin kabuld ile saniklarin "kasten 6ldirmeye tesebbiis” sucundan
yargilamalarinin yapiimasi gerekmektedir.

2. ALT SINIRDAN CEZA TAYINI

Yukarida yer vermis oldugumuz anlatimlar mahkeme tarafindan kabul
edilmese dahi en aksi kabulde saniklar hakkinda tesis edilen hapis cezasinin miktari
hakkaniyete aykiridir. Zira dosya kapsaminda saniklarin isledigi su¢ nedeniyle alt
sinirdan uzaklasilarak ceza tayinini gerektirir birgok husus mevcuttur.

TCK’nun Cezanin Belirlenmesi baslikli 61. Maddesi su sekildedir:
Cezanin belirlenmesi

(1) Hakim, somut olayda;

a) Sucun islenis bigimini,

b) Sucun islenmesinde kullanilan araclari,

¢) Sucun islendigi zaman ve yeri,

d) Sucun konusunun énem ve degerini,



e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigini,

f) Failin kast veya taksire dayal kusurunun agirhgini,

g) Failin guttigu amac ve saiki,

Go6z 6ninde bulundurarak, islenen sucun kanuni taniminda éngdrilen cezanin
alt ve st siniri arasinda temel cezayi belirler.

Turk Ceza Kanununun Ucgtncl boliminde yer alan "cezanin belirlenmesi*”
bashkli 61. maddesinin birinci fikrasinda, temel cezanin belirlenmesinde g6z 6niine alinmasi
gereken ilkeler; "sucun islenis bigimi, su¢ islenmesinde kullanilan araglar, sucun islendigi
zaman ve yer, su¢ konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgt,
failin kast veya taksire dayall kusurunun agirhgi, failin gattigi amac¢ ve saik™ biciminde
diizenlenmis, "adalet ve kanun onunde esitlik ilkesi" baslikli tg¢unct maddesinin birinci
fikrasindaki; "suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirhgiyla orantili ceza ve guvenlik
tedbirine hikmolunur" seklindeki hiikiim ile de, gerceklestirilen fiille hikmolunan ceza ve
glvenlik tedbiri arasinda "oranti” bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Temel cezanin
belirlenmesi faile ve fiile iliskin hususlar acisindan degerlendirilmelidir. Fiile iliskin hususlar,
kullanilan arag, sucun islendigi zaman ve yer, zararin veya tehlikenin agirligi; faile iliskin
hususlar ise, kastin ve taksirin yogunlugu, sucun sebep, saikleri, ve failin amaci, failin
gecmisi ve failin sahsi ve sosyal durumu olarak degerlendirilebilir.

"Sanigin, boyun bdlgesinden bicakla basit tibbi midahale ile giderilemez
sekilde ve gogus bdlgesinden hayati tehlike meydana gelecek sekilde magduru yaraladigi
olayda, 5237 Sayili TCK'nin 61. madesinde belirtilen, yaralanmalarin niteligi, darbe sayisi,
sucun islenis sekli ve yeri, kastinin yogunlugu gibi cezanin bireysellestirilmesinde temel
alinmasi gerekli élctler ile TCK'nin 3. maddesinde belirtilen *““cezada orantililik ilkesi”” de
gOzetilerek, TCK'nin 86/1. maddesi geregi temel cezanin tayini sirasinda alt sinirdan makul
bir oranda uzaklasilarak hikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi suretiyle eksik ceza
tayini, .... Bozmay! gerektirmis, ..." (YARGITAY 3. CEZA DAIRESI E. 2020/6198 K.
2020/17370 T. 26.11.2020)

"Mustekiyi yiziinde sabit iz olusacak ve ve orta derecede kemik kirigina neden
olacak sekilde birden fazla nitelikli hal ihlali yaparak yaralayan sanik hakkinda, 5237 Sayili
TCK'nin 86/1. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken, TCK'nin 61. maddesindeki olgitler
ve TCK'nin 3. maddesinde dizenlenen ““cezada orantililik™ ilkesi geregince alt sinirdan
makul bir oranda uzaklasmak gerektigi halde asgari hadden ceza verilmesi suretiyle saniga
eksik ceza tayini, ..... bozmayi gerektirmistir...." (YARGITAY 3. CEZA DAIRESI E.
2020/3583 K. 2020/8853 T. 7.7.2020)

llgili yasal diizenlemeler ve benzer konularda verilen Yargitay kararlarina
gore, saniklarin cezalandirilirken alt sinirdan uzaklasilarak ceza tayini gerekmektedir. Zira
muvekkilimiz yaralama fiili nedeniyle elmacik kemiklerinde 2. Derecede kiriklar olusmustur.
Ayrica dosya kapsaminda mevcut Adli Tip Raporunda basit tibbi miidahale ile giderilemez
sekilde yaralandigi yonulnde rapor tanzim edilmistir.

Bununla birlikte cezalandirma yapilirken TCK madde 61/1-e: "Meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirhgini,” diizenlemesi dikkate alinmalidir. Muvekkile saldiran kisiler
Tatvan Belediye Baskanligi'nin sdzlesmeli ve resmi korumalari olarak gorev yapmaktadir.
Saniklardan Engin Kaplan resmi gorevli bir polis memurudur. Kamu diizeni ve guvenliginin
saglanmasi, suclarin dnlenmesi ve suclularin yakalanmasi icin ¢alisan bir meslek mensubu
olup gorevini yerine getirirken insan haklarina saygi gostermeli, hukuk kurallarina uygun
davranmali ve toplumla isbirligi yapmahdir. Ancak somut olayda devletin givenligi
saglamakla gorevli birimine mensup bir polis eliyle kamu diizeni bozulmus ve toplumsal
baris sekteye ugratiimistir. Saldiriya ugrayan vatandaslari korumak ve saldiriyr durdurmakla



mikellef olan ve cercevede kendisine vyetkiler verilmis olan ayrica gorevi sirasinda
kullanmak (zere silah tahsis edilen polis tarafindan muvekkil, sokak ortasinda dakikalarca
saldirya maruz kalmistir. Bu durum vatandaslarin emniyet teskilatina olan guvenini
zedelemistir. Dolayisiyla cezanin belirlenmesi bashkli 61. Madde yer verilen meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirhgi bu olayda Ust sinira ulasmistir. Yargilama makami tarafindan
su¢ isleyen kisilerin cezalandirilmasinin yaninda toplumsal barisin tesis edilmesi icin hareket
edilmesi gerekirken saniklar adeta 6dil gibi cezalar ile yargilamadan kurtulmustur. Kamusal
diizeninin tesisi agisindan saniklarin en st sinirdan cezalandiriimalari elzemdir.

B-)ESAS YONUNDEN iTIRAZLARIMIZ

"1-SANIKLARA CEZA VERILIRKEN TURK CEZA KANUNU'NUN 266. MADDESI
UYGULANMALIDIR

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 266. Maddesine goére ; kamu
gorevlilerinin gorevleri geregi ellerinde bulundurduklari ara¢ gerecleri  bir sucun
islenmesinde kullanmalari , islenen su¢ bakimindan cezayi agirlastiran bir neden olarak kabul
edilmistir. Madde metninde " Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve gerecleri
bir sucun islenmesi sirasinda kullanan kamu gdérevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda kamu
gOrevlisi sifatl esasen g6z 6nunde bulundurulmamis ise, verilecek ceza ugte biri oraninda
artirthir.” denerek bu su¢ bakimindan kamu malinin  kullaniimasinin arttirici bir neden
oldugu belirtilmistir. Ayrica sucta kamu malinin kullaniimis sayilabilmesi igin , sucun
icrasi asamasinda sucu isleyene &zel bir kolaylik saglamasi gerekmektedir. Bu itibarla Tlrk
Ceza Kanunu'nun 266. Maddesinde belirtilen artirnm orani, buna gére uygulama alani
bulacaktir. Soyle ki;

Is bu dosyada sanik olarak yargilanan sahislar olay yerine belediyeye ait bir
aracla ulasim saglamislardir. Belediyeye ait olan ara¢ kamu mali sayildigindan Turk Ceza
Kanunu' nun 266. Maddesi geregince arttirim yapilmasi gerekmekteyken yerel mahkemenin
bu durumu degerlendirmeyerek hiikiim kurmasi bozmayi gerektiren bir nedendir . Zira kamu
gorevlisininin gorevi geregi elinde bulundurdugu ara¢ ve gereclerin niteliklerine uygun
bicimde kullaniimasi halinde Tirk Ceza Kanunu'nun 266. Maddesinin uygulanmasi
zorunludur. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin  2014/3376 Esas 2016/11181 sayili Kararinda
"Sanigin sucta kullandigi silahin gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu ara¢ ve
gereclerden olup olmadigi arastirilarak, gorevi geregi elinde bulundurdugunun
anlasiimasi halinde TCK’nin 266. maddesi uyarinca artirim yapilmasi gerektiginin
gOzetilmemesi," bozma nedeni sayillmistir. Muvekkile karsi gerceklestirilen saldirida sanik
Engin Kaplan polis memuru olmasi hasebiyle bir kamu gdrevlisidir. Somut olayin
gidisatina bakildigi zaman gerceklestirilen saldirinin kasith ve planli yapildigina dair
herhangi bir stiphe bulunmamaktadir. Bu plan dogrultusunda olay yerine belediyeye ait
aracla gidilmis ve saldiri aninda polis memuru Engin Kaplan vatandasin olaya mudahalesini
engellemek icin defaatle elini silahina atarak vatandaslari tehdit etmistir. Muivekkil olay
gund hakkinda "Engin ayagima celme takti, o esnada Engin’in silahini cekmis vaziyette
cevredeki insanlara ben polisim yaklasmayin dedigini, hatta kimlik gosterdigini
gérdam, " diye aciklayici bir beyanda bulunmustur. Yukarida da anlatildi§i gibi polis
memuru Engin  KAPLAN goérev ihmali yaparak Uzerine zimmetli olan silahi sugun



islenmesinde kullanmistir. Yargitay' a gore , kendisine gorevi geregince verilen demirbas
silahla sug isleyen kolluk gorevlileri ve diger memurlarin isledikleri suclarin cezalari 266.
Madde uyarinca artirilmahdir. Yargitay 14. Ceza Mahkemesi bir kararinda " Polis memuru
olan sanigin gorevi geregi elinde bulundurdugu tabancayi kisiyi hdrriyetinden yoksun
kilma sucunda kullandigi sabit oldugu halde , bu sucta ceza tayin edilirken TCK "nin
266/1 maddesinin uygulanmamasi kanuna aykiridir.” (2015/4598- 2018/4566) diyerek
hikmedilen kararin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir. Bu minvalde yukarida da
belirttigimiz Uzere saniklarin olay yerine kamu mali olan belediye araci ile ulasim saglamasi
ve polis memuru Engin KAPLAN 'In gevrede bulunup olaya midahale etmek isteyen
vatandaslara silahini gostererek engel olmasi, sucun yasal unsurlarinin olustugunu
gostermektedir. Bu itibarla Tlirk Ceza Kanunu' nun 266. Maddesinin  uygulanmasi
kaginilmaz bir durumdur ve aksi durum hukuka ve yasaya aykirilik teskil edecektir.

Kamu gorevine ait ara¢ ve gerecleri sucta kullanma sucu, kamu dizenini ve
glvenligini saglamak, kamu gorevlilerinin guvenilirligini korumak ve kamu kurumlarinin
isleyisini giivence altina almak amaciyla yasalarla diizenlenmistir. BU SUCU ISLEYEN
SANIKLARIN, KAMU GOREVLISININ GUVENILIRLIGINE VE KAMU
DUZENINE YONELIK CiDDI BIiR IHLALDE BULUNDUKLARI ACIKCA
ORTADADIR. Dolayisiyla, bu sucu isleyen saniklara verilecek cezanin caydirici bir nitelik
tasimasi ve kamu dizenine zarar veren davranislarin dnlenmesi amaciyla uygulanmasi
gerekmektedir. Somut olayda da kamu personeli tarafindan kamu mal kullanilarak sug
islenmistir. Tark Ceza Kanunu'nun 266. Maddesinin gerekcesinde belirtildigi gibi, kamu
gorevlisinin gorevi geregi elinde bulundurdugu arac ve gerecleri bir sugun islenmesi sirasinda
kullanmasi durumunda bu su¢ bakimindan cezanin artirilabilmesi igin; Ara¢ ve gerecin
sucun islenmesinde kolaylik saglamasi ve Ara¢ ve gerecin normal fonksiyonunda
kullaniimasi gerekmektedir. Aksi halde bu durum go6zetilmeksizin yazili sekilde yapilan
actklamalar uyarinca verilecek olan ceza tayini bozma nedeni sayilabilecektir. is bu olayda
kamu personeli tarafindan olay yerine kamuya ait bir aracla gidildigi gortilmekte, ayni
zamanda polis memuru Engin KAPLAN'In silahini mesru olmayan nedenlerle kullandigi
kamera goruntileriyle ve tanik ifadeleriyle de anlasilaktadir. Bu durum sugun islenmesinde
saniklara kolaylik saglamistir. Yerel mahkeme Tirk Ceza Kanunu 266 'yI gbzetmeksizin is
bu dosyada yanlis degerlendirme yapmis ve mivekkil aleyhine hikim kurmustur. Verilen
karar yasal zeminden yoksundur. Bu neticeyle saniklar hakkinda verilen HAGB kararinin
kaldirihp yeniden hikim kurulmasi gerekmektedir. -

2-) KOVUSTURMADA ADIL DENGE SAGLANAMAMISTIR

Hukuk devletinde hukuk givenliginin saglanmasi sarttir. Bunun igin ceza
yargilamasinin temel amaci, evrensel hukuk ilkeleri 1siginda olayi arastirarak maddi gercegin
ortaya cikariimasidir. Maddi gercek ancak adil yargilanma hakkinin usuliine uygun olarak
saglanarak tarafsiz ve bagimsiz sorusturma ve yargilama makamlarinin hukuksal etkinlikleri
ile saglanabilir. Dolayisiyla yargilama makaminin eldeki tim delilleri degerlendirip , var
olan tim dis etkenlerden uzak bir bicimde degerlendirmeye gitmesi gerekmektedir. Ancak is
bu dosyada yargilama makami gerekli degerlendirmeyi yapmadigi gibi; tanik dinlenmesi,
esas hakkinda beyanda bulunmak igin stre verilmesi ve yeniden adli tip raporu alinmasi
seklindeki taleplerimizi gerekcesiz olarak reddetmistir. Yerel mahkemenin bu yaklasimi



kovusturmada olmasi gereken adil dengeyi muvekkil aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
bozmustur. Soyle ki;

Gunimuizin modern hukuk anlayist, belli bir zamanda, belli bir toplumda ve
belli bir durumda, hukuk ile ilgili “t e k ” bir ¢c6zimiin adalete uygun ve hakli oldugunu, diger
cozumlerin adalete aykiri ve haksiz oldugunu kabul eder; o nedenle, bitin pozitif hukuk
kurallarinin adalete uygunlugu, ya da aykirihgi konusunda bir degerlendirme yapilmasi veya
bunun haklihigi ya da haksizhginin tartisilmasi séz konusu olmamalidir. John Locke ‘un da
isaret ettigi gibi; “demokratik sivil toplumun en 6nemli avantaji, yerlesmis ve herkesin bildigi
ve esit olarak uygulanan hukuku garanti etmesidir. Bu hukuk, herkesge taninan, hi¢ kimseye
ayricalik tanimayan bir hakim tarafindan uygulanan hukuktur. Bu hakimin kararlari kisilere
gore degismeyecek, aksine zengin icin de fakir icin de mahkemenin gdziinde degerli bir
kisi icin de pulluk stiren koylu icin de ayni ve esit sekilde uygulanan hukuk olacaktir”.
Yani yargilama makami takdir yetkisini kullanirken hakkaniyeti gézetmekle ve adil olmakla
yukumludur. Hukuksal disinme yontemlerinin temel unsurlari arasinda yer alan hakkaniyet
“adil dusunme tarzina” veya “adaletsizliklere” tepki goOsteren hukuk duygusudur.
Bahsettigimiz bu hakkaniyet duygusu, maalesef ¢ikan karar neticesinde sadece bir nitelik
olarak kalmistir., CUNKU YARGILAMA MAKAMI TARAFINDAN SANIKLARA
ODUL NITELIGINDE HUKUM VERILIRKEN, OLUMLE BURUN BURUNA
GELEN MUVEKKILE ASIL CEZA KESILMISTIR.

Ceza yargillamasinda, medeni yargilamadan farkli olarak, sekli gercekle
yetinilmeyip maddi gercek arastirilir. Ceza yargilamasinin amaci hukuka uygun yontemlerle
elde edilmis delillerle, her tarli slpheden arinmis bir sekilde maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Maddi gercede ulasmada hayatin olagan akisina uygun olan akla ve mantiga
uygun yontemlerle hareket edilmesi gerekir. Gercek, her tirli kusku ve baskidan uzak,
rasyonel ve somut olayin 6zelliklerine uygun bir degerlendirilmeden ortaya ¢ikariimalidir.
Ceza muhakemesinin amaci gercegin ortaya ¢ikarilmasi olunca, ispat konusunda herhangi bir
sinirlamaya gidilmemistir. Bu nedenle, medeni muhakemeden farkli olarak benimsenen en
onemli prensip, yargilama makamininda delil arastirip , maddi gercede ulasmak igin 6ne
surtilen talepleri de goz onlnde tutmasi gerektigidir. ~Somut olayimizda sanik Yucel
Baysali muvekkilin kafasina demir sopa ile sert bir bicimde vurmustur, ardindan

bogazini sikmistir ve mivekkile yonelik tehditler savurmustur. Bu tehditler mivekkilin
hayatini sonlandirmaya yonelik tehditlerdir. Saniklarin hareketleri acikca muvekkili
oldirmeye yonelik hareketler oldugundan bu hususun detaylica arastirilip, o
dogrultuda hukdm kurulmasini talep etmektedir. Mahkeme olayl  yeterince
arastirmamis ve olayl aydinlatmak i¢in tanik beyanlarina bile basvurmamistir. Verilen
karar bu yoniyle hem usule hem yasaya aykirilik teskil etmektedir. Zira
gerceklestirilen fillerin mivekkilin hayatini sonlandirmaya yonelik oldugu sabittir.

Somut olayda gerceklestirilen adam oOldirmeye tesebblis hareketi,
vatandasin guvenliginden sorumlu polis memuru tarafindan géreviyle bagdasmayacak
bir sekilde gerceklestirilmistir. Devletin polis memurunun, ortada hi¢cbir mesru neden yok
iken ve hatta kamu yararina yonelik yapilmis bir haberden dolayr muvekkili darp etmesi
karsisinda; saniklarin konumlari itibariyle daha fazla ceza almasi beklenirken, saniklara 6dul
niteliginde bir ceza verilmis olmasi adalet duygusunu da zedelemistir.  Olayin hukuki



yonunin yani sira yaratmis oldugu toplumsal algi da énem arz etmektedir. ClUnku
yasanan olay, toplumsal amagla hareket eden muvekkilin devletin i¢ glvenliginden
sorumlu makami tarafindan oOldirilmeye tesebbis edilmesiyle sonuglanmistir.
Devletlerin ceza hukuku mevzuati, belirli bir su¢ siyasetine dayanmaktadir. iste bu yiizden
su¢ islenmesinin dnlenmesini mimkin hale getirmenin temel yolu, ceza hukuku araglarina
basvurulmasi olmahdir. Bu da HAGB yoluyla gerceklestirilecek bir husus degildir. Zira
HAGB 'nin bir ceza oldugu niteligi hususu tartismalidir. Kaldi ki HAGB bir ceza olmayip bir
ceza tehdidi niteligindedir. SILAHLA ADAM OLDURMEYE TESEBBUS EDEN POLIS
MEMURUNA, HAGB KARARININ VERILMESI ODUL NITELIGINDE BIR HUKUM
OLUP BU YONUYLE DE KARARA ITIRAZ EDiYORUZ.

Cezalandirmanin temelinde, onleyicilik ilkesi yatmaktadir. Fakat verilen
kararda bu ilkeden uzaklasiimis, saniklara verilen karar neticesinde bu ilkenin higcbir anlam
ifade etmeyecegi goralmastur. Belirtmek gerekir ki suc ile ceza arisindaki oransizlik,
toplumun sempatisini sugclunun Gzerine ¢eker. Bu bakimdan, bir toplumda suglulardan ziyade
masumlar korkmaya baslamissa, ortada ceza adaleti diye bir sey yok demektir. Baska bir
anlatimla; masumun cezalandirilmasi durumunda, ortaya hukuk adina iki biyuk tehlike
cikacaktir. Bunlardan birisi; hakiki suclu cezasiz kaldigi icin, yeniden bazi haklari ihlal
edecektir. Digeri ise; herkeste adli hataya kurban gitmek korkusu dogacak, boylece herkes
kendisini daha az emin hissedecektir. Bu durumda ise, adalet halktaki sempatisini ve
destegini yitirecektir. Bu bakimdan Beccaria’nin su ciimlesi buyUk bir 6nem arz etmektedir:
“Her insan, kamusal/ortak emanete, dzgurlugun sadece olabildigince kuclk bir parcasini
vermek istemistir. Onu baskalarina karsi savunmaya zorlayan yalnizca bu parcadir. iste
bireylerin topluluk yararina vazgectikleri bu kigik parcalarin toplami, ceza verme hakkinin
temelini olusturmaktadir” yani goraldigu Uzere cezalandirma siyaseti sucu dnleme ve
toplumda yasayan bireylere guvenli bir alan saglama amacina hizmet etmektedir. Bu agidan
bakildiginda verilmis olan hukmin toplumsal vicdani dindirecek nitelikte olmadig
gorilecektir. Muvekkil sokak ortasinda , vatandaslarin dninde 6lduresiye bir bigcimde
darp edimistir. Bunun bir polis memuru eliyle gerceklesmedigini varsaydigimizda bile
HAGB karar1 verilmeyecegi acik bir durumken, devletin kendi memuru tarafindan
mesru olmayan Kisisel nedenlerle gerceklestirilmis olmasi sonucunda HAGB karari
verilmesi hukuka uygun olmayip, toplumun hukuka olan inancini da zedelemektedir.
Gunka hicbir hukuk devletinde topluma karsi gergeklestirilmis bir saldiri kabul edilemez.
Gergceklestirilmis olan saldir sadece muvekkile karsi degil , bugin tim topluma karsi
gerceklestirilmis  bir saldindir. SUC ISLEYEN KiSi KiIM OLURSA OLSUN
CEZALANDIRILMASI AHLAKIN VE KANUNUN MUTLAK EMRI OLUP ADALETIN
DE BIR GEREGIDIR. Dolayisiyla yerel mahkemece verilen HAGB kararina bu yoniiyle de
itiraz ediyoruz.

Hukuk devletinde hukuk givenliginin saglanmasi sarttir. Bu hukuk givenligi,
yargilama makaminin gerekli arastirmayi yapip hukuka ve hakkaniyete gore kararlar vermesi
dogrultusunda gerceklestirilen bir olgudur. Bu baglamda olaya baktigimizda muvekkilin
beyanina gore olay yerinde kavgay! ayirmaya calisan 15-20 Kisi varken, sanigin beyanina
gore 20-30 kisi vardir, ancak olayda sadece 2 tane misteki ve tanigin olmasi yargilama
makaminin eksik arastirma yapmasinin bir sonucu olarak karsimiza gikmaktadir.



Saniklarin muvekkile karsi eylemleri zaten sabittir, ancak sanik Engin
Kaplanin polis memuru olmasi, vatandasin emniyet giclerine ve kamu dairelerine karsl
glvenini sarsmistir, bunun tesisi icinde saniklarin Ust sinirdan cezalandirilmasi gerekirken
aksi yonde hikim kurulmasi kamuda guvensizlik algisi yaratmistir. Cunki somut olayda bir
polis memurunun ve beraberindeki korumanin gérevinden bagimsiz bir sekilde muvekkili
darp ettigi ve dldirmeye yonelik tehditler savurdugu gorilmektedir. Bu durum kamu barisini
ve huzurunu bozan bir niteliktedir. Muvekkil olay gini icin "Engin ayagima c¢elme takti,
0 esnada Engin'in silahini ¢ekmis vaziyette cevredeki insanlara ben polisim
yaklasmayin dedigini, hatta kimlik gosterdigini gérdim, " diye bir ifadede bulunmustur.
Mivekkilin ifadesinden de anlasildigi Uzere polis memurunun gorevini acikca kotlye
kullanmasi s6z konusudur. Devletin i¢ givenliginden sorumlu olmasi gereken polis
memurunun tam aksine hareket edip i¢ glivenligini bozucu ve siddet iceren saldirgan tavirlar
icerisinde bulunmasi kamu huzurunu bozacak niteliktedir. Yargitay' a gore " polisin sokak
ortasinda adam dovmesi iskencedir.” ve bu dogrultuda disinuldigi zaman ,hem polis
memurunun hem de beraberindeki korumanin birlikte siddet eylemlerini gerceklestirmesinin
iskence niteliginde olduguna siphe yoktur. Mivekkil gazetecilik goérevini ifa etmesi
nedeniyle , vatandaslarin 6niinde ve hicbir midahaleye izin verilmeyecek bir sekilde
olduresiye darp edilmistir. Bu neticede verilen HAGB karari yasaya ve usule aykiridir. Kamu
huzuru agisindan kararin kaldirilip yeniden hiukim kurulmasi zorunluluk arz etmektedir.

Yerel mahkemenin adil dengeyi saglamadi§i bir baska husus da TCK 87/3
maddesini uygulama seklidir. TCK 87/3 maddesi “kasten yaralamanin vicutta kemik
kirllmasina veya cikigina neden olmasi halinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza,
kirtk veya c¢ikigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina kadar artirilir”
seklindedir. Ancak yerel mahkeme arttirimi alt sinirdan yaparak " Katilanin yaralanmasinin
kemik kirigina neden oldugu ( 2. Derece) anlasiimakla hakkinda TCK 87/3 madde geregi
cezasindan 1/6 oraninda arttirima gidilerek 1 YIL 9 AYHAPIS CEZASI ILE
CEZALANDIRILMASINA," seklinde hikim kurmustur. Yerel mahkeme artirimi alt sinirdan
yaparken bunun gerekgesini belirtmemis, denetime elverisli bir hiikim kurmamistir. Yerel
mahkemenin kararina bu yoniyle de itiraz ediyoruz.

Yine Anayasa Mahkemesinin HAGB'ye iliskin vermis oldugu Memduh
Yilmaz ve Naciye Yilmaz kararina deginmek isteriz. Anayasa mahkemesi 2018/36717 sayili
basvurunun konusu "Basvuru, kolluk goérevlisinin mudahalesi nedeniyle yaralanma
meydana gelmesi ve bu olaya iliskin vyapilan yargilama sonucunda hikmuan
actklanmasinin  geri  birakilmasina karar verilmesi nedeniyle insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina " iligskindir. S0z konusu
basvuruda mahkeme "INSAN HAYSIYETIYLE BAGDASMAYAN MUAMELE
YASAGININ iHLAL EDILDIGINE ILISKIN IDDIANIN KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,  ANAYASA'NIN 17. MADDESININ UCUNCU FIKRASINDA
GUVENCE ALTINA ALINAN INSAN HAYSIYETIYLE BAGDASMAYAN
MUAMELE YASAGININ MADDI VE USUL BOYUTUNUN iHLAL EDILDIGINE,"
dair emsal teskil edebilecek bir karar vermistir. Bagvuruya konu olan olayin somut olayimizla
benzerligi asikardir. Mahkeme kolluk gorevlisinin gerceklestirdigi yaralama eylemininin
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagini ihlal ettigini kabul etmistir. Bu durumda
saniklara verilen HAGB kararinin hukuka ve usule uygun olmadigi Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu kararla da sabittir.
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